










Le sommet de Copenhague vient de s’achever et les commentateurs 
les moins pessimistes trouvent le bilan bien faible…et il ne pouvait pas en 
être  autrement.  Bien  entendu,  les  différents  pouvoirs  des  grandes 
puissances  et  les  différentes  faiblesses  des  pays  dits  émergents  ne 
pouvaient  que  conduire  à  ce  bilan.  Mais  il  faut  aller  plus  loin  et 
s’interroger  sur  le  développement  durable  et  le  réchauffement  de  la 
planète à partir de trois questions: 
1- Mondialisation et développement durable. 
2- Développement durable, émergence des pays du tiers monde et 
organisation sociale des pays développés. 
3- Quelle conception de l’écologie? 
 
 
I- MONDIALISATION ET DEVELOPPEMENT DURABLE. 
 
Le  capitalisme  industriel  du  19
ème  siècle  et  le  début  du  21ème 
siècle,  les  Trente  glorieuses  reposaient  essentiellement  sur  « l 
entrepreneur » de Schumpeter. La richesse était produite par un processus 
industriel contrôlé par l’entrepreneur qui organisait aussi en grande partie 
la  répartition  de  cette  richesse  entre  les  actionnaires,  les  salariés  et 
…l’entrepreneur. D’où parfois des heurts violents entre les salariés et les 
patrons. 
Mais , et c’est le point central, l’entrepreneur ne devait penser son 
action et donc ses investissements qu’en fonction de son entreprise ce qui 
lui  permettait  d’envisager  un  avenir  satisfaisant  pour  lui  et  pour  ses 
salariés par l’emploi et aussi par le salaire (relire les théories de Ford). 
Bien  entendu,  l’activité  industrielle,  et  on  pourrait y  associer  l’activité 
agricole,  n’était  pas  toujours  très  respectueuse  de  l’environnement  et 
imposait parfois des conditions de travail inhumaines (conflit des mines). 
Cependant,  puisque  le  sort  de  l’entrepreneur  était  lié  à  son 
entreprise,  s’il  voulait  se  pérenniser,  il  était  obligé  d’intégrer  les Nr. 1 2 (49)/2010 
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contraintes environnementales, les aspirations sociales, sauf à disparaître. 
Nous  soutenons  la  thèse  que  -les  entrepreneurs  s’inscrivaient  dans  la 
logique du développement durable, même s’il y avait à redire sur certains 
manques.  
L’émergence d’un capitalisme financier, de fonds de pension, de 
dirigeants  d’entreprises  très  éloignés  de  la  culture  technologique  de 
l’entrepreneur, a introduit une scission entre la logique du développement 
durable et la production industrielle. 
La première rupture concerne l’entreprise et les salariés. Lorsque la 
logique de l’entreprise n’est plus industrielle mais financière dans les trois 
composantes:  entrepreneurs  ou  dirigeants,  actionnaires,  salariés;  les 
salariés  disparaissent.  Les  licenciements,  les  délocalisations, 
l’organisation du travail proche du harcèlement sont  autant de moyens 
pour réduire le pouvoir des salariés. Et, c’est une erreur monumentale car 
le salarié est le rouage de base du développement durable car il s’identifie 
à son entreprise, par exemple: Moulinex et en 2009 Continental. Il est 
aussi par des revendications sur les conditions de travail, le ferment d’une 
approche plus res pectueuse de l’environnement dans la production. 
Alors que le capitalisme financier basé sur les fonds de pension 
conduit à trois erreurs majeures. 
- Tout d’abord, il ne s’inscrit pas dans une logique industrielle de 
moyen ou long terme mais il s’intéresse aux résultat à court terme; la 
rubrique  de  CAC40  en  est  l’illustration  dramatique.  Bien  sûr,  il  faut 
comprendre la retraité américain de 65 ans et plus, qui recherche le cash 
au  plus  vite  sans  se  soucier  dans  quelle  condition  il  est  obtenu.  Par 
exemple, les groupes pétroliers qui utilisent des pavillons de complaisance 
et des bateaux en fin de vie.  
-  La  deuxième  erreur  est  la  rupture  entre  les  salariés  et  leur 
entreprise: des partenaires ou pire , des collaborateurs(entre 1939 et 1945 
il fallait éviter!) ils deviennent des variables d’ajustements dans les plans 
de  reconversion  sociale.  Or,  il  n’est  de  richesse  que  les  hommes: 
l’expérience,  le  savoir  faire,  tout  cela  est  détruit.  Où  est  l’économie 
durable si on détruit ce « capital humain »? 
- La troisième erreur et la troisième faute contre l’économie durable 
est encore plus grave que les deux autres. La logique financière de court 
terme  conduit  à  la  délocalisation  des  productions,  car  hélas,  pour  les 
financiers, il faut quand même encore produire. La nouvelle localisation 
choisie par les financiers correspond à une meilleure rentabilité grâce à Revista economică 
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des  bas  salaires,  des  contraintes  écologiques  réduites  et  des  prébendes 
réciproques avec les autorités locales: où est le développement durable et 
l’émergence de pays?  
 
 
II- DEVELOPPEMENT DURABLE,EMERGENCE DES PAYS DU 
TIERS  MONDE  ET  ORGANISATION  SOCIALE  DES  PAYS 
DEVELOPPES. 
 
Certaines interventions lors du sommet de Copenhague révélaient 
l’exaspération de chefs d’états africains confrontés aux pires difficultés 
mais aussi à la corruption! Mais l’urgence absolue n’est pas ressortie. A 
ce sommet qui fait mine de s’intéresser au réchauffement de la planète en 
oubliant  l’essentiel;  la  malnutrition,  les  famines,  la  mort  d’enfants  et 
d’adultes, alors qu’il fallait se mettre d’accord sur l’adduction d’eau en 
tout point de la planète, et sur la lutte contre les maladies endémiques. En 
contre partie, les pays soutenus devraient s’engager dans une politique de 
natalité raisonnée et contrôlée. Parler de développement durable et de lutte 
contre le réchauffement climatique alors que des êtres humains meurent 
par milliers, est une faute  contre l’humanité. 
Pour autant, ce soutien essentiel aux pays émergents ne doit pas 
destabiliser l’organisation sociale des pays développés, en particulier pour 
les emplois d’exécution. 
On peut, après David Ricardo, admettre que si le coût de production 
est plus bas dans un pays X, la production ne se fera pas dans un pays Y, 
en ajoutant à condition écologique identique. Même si cette condition est 
vérifiée, un pays développé se doit d’intervenir pour défendre des emplois 
locaux, au moins pendant une période limitée. 
La logique industrielle des groupes internationaux a été en France 
plus forte que la volonté affichée des politiques: exemple la sidérurgie. 
Or, le développement durable ne doit pas seulement tenir compte 
des différences de coûts salariaux mais aussi des technicités et donc des 
transferts de technologie et profitant de cette période, organiser pour le 
pays  développé,  acceptant  ou  obligé,  au  transfert    de  technologie 
d’organiser la transition. Le fondement du développement durable n’est 
pas l’écologie mais bien plus, l’organisation sociale d’un développement 
écologique. Ce qui veut dire que l’homme prime sur la nature. 
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III- QUELLE CONCEPTION DE L’ECOLOGIE? 
 
Il y a deux façons d’appréhender l’avenir: 
 
1-  Regarder  l’avenir  dans  son  rétroviseur,  se  focaliser  sur  son 
territoire (réflexe NIMBY) et perdre le caractère collectif de tout projet, 
en recherchant de multiples raisons pour s’opposer au projet collectif, en 
particulier pour sauvegarder la nature. 
Ici, il s’agira de protéger une plante carnivore, là, des batraciens 
d’une zone humide existant réellement où trouvés sur Internet! On peut 
devenir  écologiste  par  opportunisme  local  ou  par  égoïsme,  et  on  se 
conforte dans cette vocation en se référant à des concepts scientifiques qui 
par  définition  s’appuient  sur  des  hypothèses  ayant  une  probabilité 
d’émergence  et  non  une  certitude.  Certes,  il  ne  faut  pas  négliger  les 
observations scientifiques attestant des phénomènes observables comme 
le  réchauffement  de  la  planète,  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  ne  plus 
entendre les scientifiques qui contestent ces observations et ces tendances. 
A partir  d’une prise de position soit locale soit de principe tenant 
compte de la « science-écologie », l’individu écologique s’oriente vers des 
propositions de plus en plus contraignantes: il faut pratiquer le tri sélectif 
intégral  alors  que  le  tri  n’a  de  sens  que  s’il  existe  des  filières  de 
traitement. Il faut interdire la production électrique à partir du charbon 
(gaz à effet de serre), du nucléaire (traitement des déchets) mais aussi et 
c’est récent, des éoliennes (ondes et bruits). 
Cette approche écologique est en particulier bien représenté  par 
Nicolas Hulot: « les jours du monde tels que nous les connaissons sont 
comptés ». Autrement  dit, le « prophète » prévoit que l’activité humaine  
qui engendre des désordres climatiques ou de la nature va nous conduire à 
l’apocalypse, c’est le syndrome du Titanic. 
Pour éviter cette catastrophe, il faut s’orienter vers la décroissance, 
limiter la natalité sur toute la planète et se ruer vers l’or vert comme en 
Californie avec les centrales solaires et les panneaux photovoltaïques Ce 
discours apocalyptique est présent dans toutes les religions: les désordres 
engendrés  par  l’homme  subissant  la  punition  de  Dieu.  Les  nuées  de 
sauterelles, les déluges, la grande peste de Londres, la disparition de la 
ville  d’Ys,  viennent  punir  la  dépravation  humaine:  c’est  la  religion 
écologie très  souvent  sectaire  et  autiste.  Enfin,  prôner  la  décroissance, Revista economică 
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c’est bien souvent interdire aux plus faibles ce que se permettent les plus 
aisés: par exemple, un ménage ayant de faibles ressources ne pourra pas 
changer sa chaudière fioul contre une pompe à chaleur, faute de moyens.  
La décroissance conduira à une régression sociale car on aura voulu 
privilégier la nature et non l’homme. 
 
2- La deuxième conception de l’écologie part du constat que de tous 
les temps, l’homme a agi sur la nature et que grâce à ses actions, il a su 
utiliser  les  ressources  naturelles  et  énergétiques  pour  apporter  des 
améliorations  des  conditions  de  vie.  Certes,  il  faut  regretter  que  la 
croissance et la production industrielle n’ont pas été également réparties 
sur  la  planète.  L’Europe,  les  Etats-Unis  ont  ainsi  piller  les  ressources 
naturelles  de  l’Afrique,  des  pays  arabes,  de  l’Amérique  du  sud  en 
cautionnant la corruption et en soutenant des régimes bananiers. Au début 
de  la  croissance  industrielle,  le  progrès  était  avant  tout  quantitatif  et 
mesuré par le taux de croissance qui peut cacher des actions néfastes sur 
le milieu naturel.  
Au 21ième siècle, il ne faut pas interdire un projet industriel qui 
peut  avoir  une  action  sur  la  nature.  Il  ne  doit  pas  être  abandonné  car 
l’homme n’est plus maître de son destin, c’est la nature qui s’impose à lui. 
Il lui faut concilier la sauvegarde de la nature et le progrès technologique. 
Ce  n’est  pas  la  décroissance  mais  la  qualité  de  la  croissance  qui  doit 
primer sur le taux de croissance. 
Cette  approche  a  un  coût  social  qu’il  est  nécessaire  d‘imputer 
équitablement.  Par exemple,  l’exploitation  du lithium  en  Bolivie devra 
être régulée et maîtrisée pour que les populations locales bénéficient en 
priorité des retombées sociales et économiques de cette exploitation. 
Tout nouveau produit industriel devra lors de sa conception intégrer 
les possibilités de recyclage et de destruction en fin de vie, mais aussi, le 
produit devra répondre aux attentes réelles des consommateurs et non à 
des aspirations très secondaires. Certains produits très sophistiqués ne sont 
utilisés  qu’à  30  ou  40%  de  leurs  capacités.  La  démarche  qualité,  les 
normes  ISO,  la  formation  permanente  des  personnels,  les  bilans 
énergétiques sont à la base de cette approche écologique de la production  
aussi bien agricole qu’industrielle. Il ne s’agit pas de s’enfermer dans les 
incantations  ou  dans  les  prévisions  de  cataclysmes.  Il  s’agit  d’un 
engagement permanent des systèmes productifs pour que leurs actions sur 
la nature soient contrôlées et maîtrisées pour organiser un développement Nr. 1 2 (49)/2010 
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durable.  Il  s’agit  aussi  de  répartir  le  plus  équitablement  possible  les 
bénéfices de la croissance entre les individus en supprimant des écarts 
abyssaux  des rémunérations  et  entre  les  pays  pour éviter le pillage  de 
certaines ressources naturelles (mines,forêts); L’écologie n’existe pas sans 
une vision sociale forte. 
Enfin, la production industrielle doit rejeter tous les excès liés au 
marketing, par exemple, le packaging (démesure du contenant par rapport 
au contenu) et à la production de gadgets inutiles même s’ils se vendent! 
 
L’homme  du  21ième  siècle  doit  être  le  maître  des  processus 
industriels, un garant du respect de la nature actuelle et future, il doit avoir 
une vision de long terme et à la recherche d’une répartition équitable des 
richesses. C’est beaucoup plus difficile que les prophéties de la «religion 
écologie»,  mais  c’est  le  prix  à  payer  pour  organiser  le  développement 
durable de la planète. 
 